SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 678/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela NN I B

. roti postupu
a uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 34PP/108/2018-244 z 5. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 11. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s porusenim ¢&l. 50
ustavy a poruSenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu ajeho uznesenim ¢. k. 34PP/108/2018-244
z 5. septembra 2023. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
v stlade spravom na spravodlivé sudne konanie. Domaha sa tiez financného zadostucinenia
v sume 10 000 eur a ndhrady trov pravneho zastupenia. V tejto suvislosti tieZ Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol podla § 68 ods. 2
Trestného zakona tak, Ze stazovatel ako odsudeny vykond zvySok trestu odiatia slobody
vo vymere Styristodva dni z trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 24Tk/1/2016 z 22. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/79/2018 z 19. jala 2018 (pravoplatnym 19. jula 2018) vo vymere 4 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny



uznesenim okresného sudu sp. zn. 34PP/108/2018 zo 7. septembra 2018 (pravoplatnym
7. septembra 2018). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktort krajsky sud
uznesenim €. k. 6Tos/113/2024-278 z 30. jula 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku
zamietol ako podanu oneskorene.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav a clankov podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sidu. Namieta, ze okresny sid mu odiial moznost’ konat’ pred sudom, ked’
o jeho neosvedceni sa rozhodol na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti a napadnuté uznesenie
mu dorucil na in¢ adresy, ako mal, ¢im mu odiial moznost’ podat’ st'aznost’.

4. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol na verejnom zasadnuti bez jeho
pritomnosti. Poukazuje na to, zZe v obdobi rokov 2018 — 2019 dorucil na podatel'fiu okresné¢ho stidu

podanie, v ktorom uviedol adresu | (zrejme mal na mysli || . rozn.) NG

ako adresu na doruCovanie akejkol'vek koreSpondencie. Napadnuté uznesenie mu pritom bolo
dorucené¢ az 27. maja 2024 do | B:zodkladne po doruceni uznesenia
podal proti nemu staznost’, ktora vSak krajsky siid zamietol ako podant oneskorene.

5. Podl'a stazovatela okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom vzhladom na oznamenu
adresu na dorucovanie. Krajsky sud v uzneseni uviedol, ze napadnuté uznesenie okresného sudu mu

bolo doru¢ované na adresy | INREEEE. - I ©:cdmetne
uznesenie v§ak nebolo doru¢ované na adresu ||| GGG

6. Rovnako tak ani predvolanie na verejné zasadnutie nebolo staZovatelovi dorucené na nim
uvedenu adresu, ¢im mu okresny sud zabranil vyjadrit’ sa vo veci jeho neosvedcenia sa a zabranil
mu v moznosti realne podat’ proti jeho uzneseniu staznost’ s odkladnym u¢inkom. Okresny sud tym
zabranil spravodlivému sidnemu konaniu v predmetnej veci.

7. Okresny sud stazovatelovi poskytol informéciu v pripise sp. zn. 1Sprv/881/2024
z 25. septembra 2024, kde ,, nevyvrdtil moje tvrdenie, Ze zmenu adresy som neoznamoval. .

8. Okresny sud mal moznost’ dorucit’ napadnuté uznesenie, ako aj predvolanie na verejné zasadnutie
na stazovatelom ozndmenu adresu, takto vSak nepostupoval. V désledku uvedeného musi
stazovatel’ ,, v priamom rozpore so zdakonom *“ vykonavat’ trest odiatia slobody vo vymere 402 dni.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Podanie stazovatel’a



nespliialo naleZitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, resp. naleZitosti Ustavnej
staznosti, napriek tomu z podania stazovatel'a bola zrejmé kI'icova namietka stazovatel'a (uvedend
v bode II tohto uznesenia) a tiez to, postup a uznesenie ktorého organu ako porusovatela jeho prav
v tejto veci namieta. Stazovatel poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom s tym, ze svoju ziadost' nijako neoddvodnil. Uplatnenim materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou
suc¢astou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1. US 782/2014), Gstavny
sud, vychddzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému posiudeniu
(m. m. L. US 193/2024), pretoZe bol schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych ndmietok,
a tym aj vyhodnotit,, ¢i je potrebné stazovatel'a vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jeho podania.

I11.1. K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu:

11. Stazovatel' v tstavnej staznosti namieta rozhodovanie okresného sudu v jeho nepritomnosti
a dorucovanie napadnutého uznesenia na nespravnu adresu.

12. Z uznesenia krajského stdu z 30. jala 2024 (ktoré stazovatel prilozil ako prilohu k svojmu
podaniu) vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného stdu podal staznost, v ktorej
namietal dorucenie uznesenia o neosvedceni sa na nespravnu adresu.

13. Hoci staznost’ stazovatel'a krajsky stid zamietol ako oneskorene podant, z jeho rozhodnutia,
s ktorym sa ustavny sid oboznamil, bolo zistené, Ze ndmietku st'azovatel'a tykajicu sa dorucovania
napadnutého uznesenia vecne preskiimal a poukdzal na znenie § 66 ods. 4 Trestného poriadku,
podrla ktorého sa pisomnost’ povazuje za dorucent adresatovi aj vtedy, ak sa zésielka vrati z adresy,
ktort na tieto Gcely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to ditom, ked’ bola zasielka vratena
organu ¢innému v trestnom konani alebo sidu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel: to neplati, ak
ide o dorucenie obZaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného
rozkazu. Preskimanie uvedenej otdzky mozZe do urcitej miery indikovat’ ur€ité zavery tykajuce sa aj
predvoldvania staZzovatela na verejné zasadnutie okresného sudu (ak bol predvolany z adresy
I o:n.), pricom je zjavné, Ze aj tato otdzku mohol a mal namietat’ v staznosti.
Krajsky sud s poukazom na obsah spisu (€. 1. 69) zaroven uviedol, Ze staZovatel pri svojom
podmienec¢nom prepusteni uviedol adresu na dorucovanie ||| | | . \Napadnuté uznesenie
pritom okresny sud dorucoval aj na tato adresu, preto napadnuté uznesenie bolo dorucené
na zéklade fikcie dorucenia. Z uvedeného dovodu bola staznost’ stazovatela podana oneskorene,
preto ju krajsky sud zamietol.

14. Okresny sud listom sp. zn. 1 SprV/881/2024 z25. septembra 2024 na zdklade ziadosti
stazovatela (po rozhodnuti krajského sidu) o poskytnutie informadcii o doruceni jeho podania
v rokoch 2018 — 2019 (ktorym mal sudu ozndmit’ zmenu svojej adresy) uviedol, ze sudu ziadny
pravny predpis neukladana vedenie evidencie podani, ktoré podl'a svojho obsahu nie st podnetom
na zacatie konania, preto ziadosti stazovatela nevyhovel. Ak bolo sudu podanie dorucené, je
zalozené v sudnom spise, ktoré¢ho spisovi znacku vSak vo svojej ziadosti stazovatel’ neuviedol.
Z pripojenych rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu (ktoré vychadzali z obsahu spisu) a aj
z uz uvedeného vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ oznamenie zmeny adresy svojho
pobytu (oproti tej, ktora uviedol pri jeho podmieneénom prepusteni) nepreukazal.



15. Ked’ze stazovatel' v Ustavnej st'aznosti uznesenie krajského stidu z 30. jula 2024 nenapadol (len
uznesenie okresného sudu z 5. septembra 2023, podrobujuc kritike jeho postup pred jeho vydanim),
pricom jeho namietku krajsky sud sadm vecne preskumal, ustavny sud nemd o takejto namietke
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného stidu pravomoc rozhodovat’. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud ustavna staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (vyrok 1 tohto uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z jeho ustilenej doterajsej
judikatry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel' nedisponuje dostatocnymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej Gstavnej st'aznosti
nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Stazovatel’ v Gistavne] staZnosti netvrdi a ani nepreukazuje, Ze jeho pomery mu neumoziuju
mat’ pravneho zéstupcu na vlastné naklady.

18. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, zZe v pripade ustavnej st'aznosti nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
Gstavny sid skima predbeznym postdenim veci samej. Ustavnd staznost stazovatela je
dostatocnym spdsobom oddvodnena, umoziiuje pochopit podstatu stazovatelovych namietok,
obsahuje dostato¢né vymedzenie relevantnych skutkovych okolnosti a taktiez spdsobily petit a tiez
na vec sa vztahujuce prilohy. Ustavny sud z uvedenych dovodov pristipil k samotnému
predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti, ktoré v sebe zahffia aj predbezné posudenie veci
samej na ucely posudenia, ¢i je splnend druhd podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu.

19. Odmietnutie Ustavnej staznosti vedie k zaveru o zrejme bezlspeSnom uplatiovani néaroku
na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej staznosti stazovatela. Nie je tak naplnend druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatelovi, z toho dévodu ustavny sud ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom nevyhovel
(vyrok 2 tohto uznesenia). Vzhladom na uvedené bolo aj bez pravneho vyznamu vyzvat
stazovatel’a, aby preukézal splnenie prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu (pomery
odovodiujuce ustanovenie pravneho zastupcu).

20. Ked’Zze tustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



